
 

それでも『戦争反対』・『いのちは大事だ』と言えますか？ 

～ 「同調圧力」を意識した歴史教育の一事例 ～ 
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１．はじめに 

 はじめに断わっておくが，私は「平和はありがたいことであるし，その価値は伝えたい」とは

思っている。しかし，生徒に無条件で「平和は至上であり，戦争はしてはならない」という気は

ない。あくまでも「平和賛成」か「戦争止む無し」と考えるかは生徒の個々の判断に任せたいと

いうのが私の本音である。 

例えば今，外国が理不尽な条件で攻めてきたり，理由もなくミサイル攻撃をしてきて家族・親

類・友人・知人らが無残に殺されたとしよう。その時，私は冷静に「平和が至上であり，戦争し

ないことが大事だ」と言い切れる自信がない。あるいは仮に自分の家族・知人らが殺されなかっ

たとしても，このような状況下になって，世論全体が「自衛のために戦争止む無し」となった場

合，私は「戦争反対」と叫ぶ自信がない。おそらく犠牲者が出ている中で「戦争反対」というの

は犠牲者の遺族に対して申し訳が立たないと判断すると思う。 

 このような想定にたつとき，「戦争はよくないこと」「いのちは大事だ」ということはあくまで

も絶対的な思想たりえないことが分かる。あくまでもこれらの概念は，悪い言葉を使えば幼少期

からの学校現場での教育などによって無条件に「刷り込まれたもの」なのである。そして現在の

日本が全体として「平和尊重」という雰囲気にあるために成り立っているのである。 

 このことは決して悪いことではない。しかしこの考えはやはり「刷り込み」でしかないもので

あり，絶対的ではないという認識は必要である。悪い言葉を使えば，この「刷り込み」は，大衆

扇動・世論の作り方次第では，あっさりと崩れ去るものであると私は考えている。 

 近年，「同調圧力」という語が注目されている。同調圧力とは「特定のグループが意思決定を行

う際に，少数意見を有する者に対して暗黙のうちに多数意見に合わせることを強制すること」と 

定義される。現在の私たちは「戦争はよくないこと」という雰囲気の下にいる。おそらくこの雰

囲気の中では「戦争賛成」という者は暴力崇拝者という形で非難される同調圧力がかかるだろう。   

しかしかつての日中戦争・太平洋戦争前後においては「忠君愛国，戦争は当たり前，お国のた

めに尽くし死ぬことが正しい」という雰囲気があった。その中において，「戦争はよくない，いの

ちは大事だ」という発言は時流に逆らうものとして弾圧された。あるいは，それ以前に同調圧力

がかかり，たとえその気持ちを持っている人がいても発言自体が憚られたのである。 

 以下の史料を見ていただきたい。 



 

 

 これは現在の南日本新聞の前身である「鹿児島新聞」の１９３１年９月６日に掲載されたコラ

ムとそれを現代語訳したものである（なおこのコラムを執筆したのは当時の大学教授である）。読

めば明白だが，「国際連盟は絶対に戦争を禁止しておらず，禁止の条文もないことは確かである」

「日本がやっていることは自衛であり，為すのではないのである」といった文章が並ぶ。「日本国

憲法は自衛のための武力をもつことを禁じていない」「日本はあくまでも自衛であり，戦争はしな

い」といった現代の日本政府の見解に何か通じるものがある。そして１９３０年代の新聞各紙に

はこのような記事が一部ではなく，全面的に押し出されているのである。挙句の果て，満州事変

（日本が中国侵略を本格的に始めた出来事）が始まった直後の１９３１年９月２０日の鹿児島新

聞の記事は以下のとおりである。 



 

 もちろんここには掲載できないが，一般読者からの投稿意見も戦争肯定の意見しか見られない。 

「戦争反対」「いのち大事」という内容は寸分もない。 

 よく「日中戦争・太平洋戦争などは軍部が主導したものであり，国民は協力体制を余儀なくさ

れたものである」という考え方がある。確かに主導したのは軍部であり，戦争末期にあっては国

民は強制的に協力させられた部分も多かろうと思う。しかし戦争がはじまる以前に軍部の独走を

後押しし，戦争へ導くお膳立てをしてしまったのは間違いなく，「忠君愛国，戦争は当たり前，お

国のために尽くし死ぬことが正しい」と信じていた日本国民なのである。果たしてこのような中

で，私たちは「戦争反対」「いのち大事」と主張できるだろうか。前述したとおり，おそらく大き

な同調圧力がかかり言えないのではないだろうか。 

 歴史を学ぶ際には，自分たちの常識をあてはめてはいけない。その当時の世相をある程度理解

し，その上に立った見方をしていかなければ理解が表層的なものとなってしまう。そしてまた，

生徒の常識に「揺さぶり」をかけるものでなくてはならない。そうでなければ歴史が，単なる「知

識」でとどまり，人生における指標の１つとしてとらえられないからである。まさにこの戦争に

対する「当時」と「現代」の考え方の違いはその好例であるといえる。したがって今回，私はこ

の違いを生徒に伝える授業をおこなうことにした。 

この文章では授業についての説明とそれに対する生徒の反応を示し，「当時の世相を考察した上

での『戦争・平和』に対する考え方」を考察したい。 

 

２．研究方法 

 私が先日おこなった授業である「戦時体制について考えてみよう」について検討を加え，その

授業を受けた生徒の反応を挙げて，分析をおこなう。 



３．研究内容 

（１） 授業についての補足説明 

 まず，私のおこなった授業の詳細については指導案を参照にしていただきたいが，いくつか補

足説明をしておく。 

「プリントＮＯ１ ① 設問１ 軍歌『露営の歌』を聞いて感じたことを書きなさい」につい

てだが，生徒には「夢に出てきた父上に『死んで還れ』と励まされ」の一節を挙げて，「このお父

さんは息子にどのような気持ちを持っているのだろうか？」と問うた。またその後の「覚めて睨

むは敵の空」の一節も挙げて，この時の息子の気持ちも問うた。 

「プリントＮＯ１ ② 設問３」の (1) ～ (3) は特に，突き放すような形で生徒に問うた。特

に (3)  については答えてくれた生徒に「口に出して言えなかったら死んでしまうよ。それでも

いいの？」というような問いを無機的に重ねた。 

「プリントＮＯ２ ② 設問４」の (2) についても特に生徒に意見を求めた。軍隊経験の良さ

を語る文章に対して生徒がどのように感じるかを私自身も知りたかった。 

 

（２） 授業を行ったクラス・授業状況について 

この授業は進度の都合上，３年普通科理系と３年情報ビジネス科に対してのみ行った。深刻な

テーマだったのもあって，生徒全員が真剣に取り組んでくれた。５０分で終わったが，時間ぎり

ぎりであり，最後の感想を生徒に書いてもらうに十分な時間が取れなかった。それでも生徒は一

生懸命に自分の考えたことを綴ってくれた。 

 

（３） 生徒の意見 

以下は生徒の代表的な意見である（なお後ほど分析しやすいように，通し番号をふった）。 

 

【設問１ に対する生徒の意見】 

①現代と違って，当時の人々にとって戦争はかっこいいものであったと思った。戦死す 

ることを正しいと思っている。 

 ②死ぬのが名誉あることのような歌詞。戦争をするのがいいことのように歌っていた。 

 ③自分ではうまく想像できない歌詞ですりこまされている気がした。 

 ④「死」や「弾丸」「敵」などの言葉が容易に使われ，戦争のためにある歌だと感じ，少 

し恐怖を覚えた。 

 ⑤戦争に行くことが良い，偉いことだと思っている。 

 ⑥敵を殺すことが手柄だと考えている。 

 ⑦父親は本当は死んでほしくないけど，選ばれたからには自分を犠牲にしてみんなのためにが

んばれと言っていると思う。息子は父に言われた言葉を胸に敵と戦う決心がついたと思う。 

 

 



 【設問３ (3) に対する生徒の意見】 

 ⑨この教育をされていたらできない。 

 ⑩心では思っても，周りに流されて言える気がしない。 

 ⑪言えない。国を裏切る行為だと思うから。 

 ⑫言わないけど，どうせ死ぬなら戦う。 

 ⑬言えない。言ったら他の人から反逆者と思われころされてしまう。 

 ⑭先生に教えられていたことが大切なことだと思っているはずなので言えない。 

 ⑮きっと心の中ででもそんな風に思えない。死ぬことが一番だと思う。 

 

【設問４ (2) に対する生徒の意見】 

 ⑯軍隊にはいい面もある。 

 ⑰軍隊に入るといいことがあると書いてあって，悪いところは書いていない。 

  ⑱「軍隊は良いものである」と言わされている感じがある。 

 ⑲軍隊の生活がいいと思うくらい，農民の生活がきつかったんだろうなと思った。軍隊に入っ 

てよかったという人もいたんだなと思った。 

 ⑳農民兵士は軍隊さんから親切にしてもらって安心する場所になっている（頭がおかしくなっ 

ている） 

 ㉑日本の当時の教育が全然いきとどいていないのが分かるし，兵になることは暮らしを豊かに 

することにもつながっていたと思います。けどそれまで白米が食べられなかったことを考え 

ると市民はとても苦しかったと思う。 

 

（４）生徒の意見の集約・分析 

 設問１については，生徒の意見①に集約される意見が多かった。 

 おそらくこの父親は息子が大好きでとても愛情を持っていると思われる。その愛情を最大限に

表現した形が「死んで還れ」なのである。そして息子は間違いなくこの父親の気持ちを嬉しく受

け止めたに違いない。その喜びと決意の気持ちが「さめて睨むは敵の空」なのである。このよう

な，親子の絆を感じ合っている矢先に「いのちは大事なのです。死んではいけません」と水を差

すことができるだろうか。なお⑦の意見は，やや現代の私たちの考え方も交じってしまったかも

しれないが，もしかしたら父親はこのようにも考えていたかもしれない。「お国のために死ぬこと」

と「愛する息子に死なないでほしい」という矛盾する考え方をうまくまとめていると感じた。 

 設問３ (3) についてはおおかたの生徒は「できない」と答えた。しかし答えないと間違いなく

「死」を迎える。それについて言及した意見はなかったので，前述したとおり私は「ここで発言

できなかったらみんなは死んでしまうんだよ。それでもいいの？」と問うた。大方の生徒は黙っ

たままであった。何人かの生徒が⑫の意見のように「やはりこの中では『命は大事だ』と発言で

きないので，どうせ死ぬなら戦って死ぬ」と答えてくれた。私にとっては⑮の意見が想定外の意

見であった。つまり「命が惜しい，という考え方すら出てこない」というわけである。当時の人



はこのような考え方の人も多かったかもしれないと思わされた。 

 設問４ (2) については，いろいろ生徒の意見も出てきた。授業の指導案の部分でも書いたが，

私はこの文章を「経済的な裕福につられたため，戦争・軍隊を肯定した意見。暴力を肯定する軍

隊に染まってしまっている考え方」ととらえた。確かに戦争は経済を好転させる力も持ちうる。

そしてそれが現代においては戦争を引き起こす原因の１つになっているのである。これが私が生

徒に対して期待したこの史料の読み取りであった。 

大方の生徒の答えを私は想定していたが，⑱だけは想定していなかったので非常に新鮮に感じ

た。つまり⑱の意見は，この農民の発言すら「軍部によって言わされたのだ」ととらえたのであ

る。たしかにその可能性が無いわけではない。私自身，はっとさせられた。 

 

４．おわりに 

 今回の授業で挙げている１つのテーマは「『戦争賛成』という同調圧力がかかっている中で，自

分の倫理観を貫けるか」ということである。多くの人が戦争を美化し，推奨している中で現在の

私たちの倫理を表にはたして出せるものだろうか。大方の生徒が感じている通り，ほぼ無理であ

ろう（生徒のいじめ問題も似たようなものである。傍観者も悪い，と言われるが実際，雰囲気が

できあがってしまうと，そこで声をあげていくのはかなり難しいと思われる）。したがって，この

ような雰囲気ができる前に，早期の対処・早めの反対の声をあげていくことが大事であるという

ことがいえる。一度できあがってしまった全体的な雰囲気に対して反対の声をあげていくのは非

常に難しいことなのである（これは「ハンセン病問題」などとも多く共通する部分がある）。 

 冒頭でも述べたとおり，私はこの授業では，生徒に「一度支配的な世論が形成されてしまうと

それに抗うことはなかなか難しい」ということを伝えられれば充分であると考えている。そして

その上で「平和賛成」か「戦争止む無し」と考えるかは生徒の個々の判断に任せたいというのが

現在の私の考えである。 

一方で，敢えて平和教育の側に立つとすれば戦争賛成の雰囲気を作らせないためにも，冒頭で

のべた「戦争はよくないこと」「いのちは大事だ」といった「刷り込み」を教職員は絶えず，意識

して生徒へおこなっていく必要性がある。これこそが平和意識・人権意識の涵養であるといえる

だろう。 
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６．授業案・使用プリントなど 

 



 



 



 



 



 



 


