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Ⅰ 研究主題設定の理由 

本校の学校教育目標は，「主体性・創造性に富み，心身ともに健康で，人間性豊かなたくましい盈

進っ子を育てる」である。学校教育目標の具現化における重点教育課題は，「子供一人一人が授業の

中で自分なりの方法で考えを進んで確かめ，基礎学力を身に付けることができるようにする」こと

で，課題解決のための努力点として，「基礎基本の定着を図る授業の充実」を掲げている。学力の定

着・向上の方法は様々であるが，本校は，学力定着・向上のための重点を「授業の充実」としてい

る。   

学習の習得状況を把握する上で一つの目安となるものが各種学力検査であるが，全国学力・学習

状況調査では，平成28年度から２年連続で国語と算数ともに全国の平均通過率を上回った。しかし，

問題別に見てみると，国語Ｂ「活用」に関する問題で，物語を読み具体的な叙述を基に理由を明確

にして自分の考えをまとめて記述する問題は正答率が16％であり，複数の内容を含む文章中の語句

の役割や相互関係を理解することや，調べて分かった事実に対する自分の考えを理由や根拠を明ら

かにして書くことなど，「活用」に関する記述式問題を中心に課題があることが分かった。 

そこで本校では，目的意識や相手意識をもち，与えられた条件下で自らの思いや考えを分かりや

すく書いて表現する力を育成するために，平成28年度から校内研究において「子供一人一人が思い

や考えを表現するための記述力の育成～『協働的な学び』を生かした学習指導の改善」を研究主題

として，児童同士の学び合いを授業の中核に据え，児童が主体的に学習を進めていけるような授業

改善を学校全体で目指している。校内研修アンケートの校内研究に対する教職員の評価（４段階）

は，28年度の平均評価が2.76だったのに対して，29年度は3.1と，教職員の校内研究に対する評価は

上がっていることから，校内研究の充実がうかがえる。しかし，これは校内研究に対する評価であ

り，それが日々の授業改善にどのようにつながっているかが重要である。校内研修アンケートの自

由記述では，「授業研究会で話し合われたことを，各学級や学年でどのように取り組んでいくのか，

日々の授業にどのようにつなげていくのか。」という課題が，２年連続で挙がった。これらのことか

ら，校内研究で共有したことを日々の授業改善に生かすための，具体的かつ組織的・協働的な取組

が必要であると考えた。 

本校の研究組織には，校内研究の成果を学力向上につなぐことを意図し，研究推進委員会や各研

究班，各学年部の他に，学力向上推進委員会が位置付けられている。昨年度の学力向上推進委員会

では，学力向上を目的として，基本的な学習習慣の確立や家庭学習の充実に向けた取組を進めてき

た。一方，校内研究の成果を基にした指導法改善の取組についてはほとんど行われてこなかった。

学力向上のための重点に「授業の充実」を掲げている本校においては，授業改善の推進に係る取組

こそ，学力向上推進委員会が担うべき重要な役割ではないかと考えた。 

  そこで本研究では，まず，校内研究組織における学力向上推進委員会の役割を明らかにする。次

に，教員への実態調査・分析を行い，校内研究で共有したことが日々の授業改善にうまくつながら

ない理由や要因について明らかにしていきたい。そして，学力向上推進委員会として校内研究で共

有したことを日々の授業改善につなげるためにどのような手立てや工夫があるかを明らかにする。

さらに，校内研究との関連を図った学力向上推進委員会の取組が，どのように組織的・協働的な授

業改善につながったのかを研究授業や日々の授業の様子，教職員の意識の変容，諸学力検査の分析

や考察を通してまとめていく。 

このような研究を通して，学力向上に向けた組織的・協働的な授業改善の具現化を図りたいと考

え，本研究主題を設定した。 

 

Ⅱ 研究の構想 

 １ 研究のねらい 

(1) 校内研究における学力向上推進委員会の役割を明確にする。 

(2) 教員の実態調査と分析を行い，校内研究で共有したことが日々の授業改善にうまくつながら
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ない理由や要因を明らかにする。 

(3) 学力向上推進委員会として，校内研究で共有したことを日々の授業改善につなげるためにど

のような手立ての工夫があるのかを明らかにする。 

(4) 校内研究授業や日々の授業，教員の意識の変容，学力検査の結果等の分析や考察を通して，

本研究の成果と課題を明らかにする。 

 ２ 研究の仮説 

 

 

  

 

３ 研究の計画 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ 研究の実際 

 １ 研究主題に関する基本的な考え方 

  (1) 本研究における授業改善 

鹿毛（2017）＊1）は，授業の目的は，

子供一人一人の学びや成長であるとし

た上で，「教師が授業をする」という営

みは，授業を「構想する」，「展開する」，

「省察する」という３種類の仕事（表１）

によって構成されていると言っている。

また，この三つの仕事は，一つ一つが切

り離された行為ではなく，一連のサイク

ルを成しているとしている。図１は，授

業実践のサイクルである。教師が授業を

行う際，学習者及び目的，内容，方法と

いった，授業を構成する要素について，

それぞれを明確にし，授業計画を考える。

さらに，授業計画を実現するために，発

問を具体化したりワークシートや掲示

物を作成したりするなどのツールを用

意したり，グループ形態やメンバー構成

を考えるなど，場を設定したりする。これら，事前に構想したことを基に，授業は展開される

わけであるが，必ずしも教師の計画どおりに進むわけではない。子供の様子をモニターしなが

ら，時には，事前の計画を再デザインして，臨機応変に対処しながら，授業は展開されるので

ある。そして，自らが構想し展開した授業について省察することを通して，実践上の成果や課

題など，何らかの気付きを得て，その気付きを実践に何らかの形で生かしていくのである。こ

れら一連のサイクルを教師自らが意識しながら，繰り返していくことが大切である。 

これらのことから，本研究における授業改善を「授業を構想し，展開して，省察することを

通して得た気付きを，その後の実践に生かしていく営み」と捉えた。 

本 研 究 
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○ 校内研究における学力向上推進委員会の位置付けと役割の明確化 
○ 校内研究で共有したことが日々の授業改善につながらない要因に
ついての調査・分析 

○ 学力向上推進委員会として，校内研究で共有したことを日々の授
業改善につなげるための手立てや工夫の研究 

校内研究における学力向上推進委員会の役割を明確にし，校内研究との関連を図った取組を

工夫していけば，学力向上に向けた組織的・協働的な授業改善を実現することができるのでは

ないだろうか。 

＊1) 鹿毛雅治・藤本和久編著『「授業研究」を創る―教師が学びあう学校を実現するために―』 2017 年 教育出版 

表１ 授業の構成要素 

（出典：鹿毛雅治・藤本和久編『「授業研究」を創る』

教育出版，2017 を基に筆者作成） 

図１ 授業実践のサイクル 

（出典：鹿毛雅治・藤本和久編『「授業研究」を創る』

教育出版，2017 の図を基に筆者加筆修正） 

事 前 授 業 中

授業を構想する 授業を展開する

授業デザイン

学習者

方法

目的

内容

しかけづくり

ツール

場

教育的かかわり

即興的対応

フィードバック
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授業を省察する

提示 説明 発問

指示 モニター

気付き
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  (2) 組織的・協働的な授業改善 

鹿毛（2017）＊1)は，図１の

ような授業実践のサイクル

について，基本的には個人的

な営為だが，授業の省察を個

人で深めるには自ずと限界

があるとしている。高木

（2015）＊2)も，自分一人で自

分の授業を振り返ったり，見

つめ直したりすることも大

切ではあるが，それには限界

があり，周りの教師たちと協

働で授業づくりを図ること

が重要であると述べている。

経験的に考えても他者の行

動や他者との会話から，新た

に気付かされることは多い。

協働することで，個人では気

付きにくい成果や課題など，

多様な視点で新たな気付き

を得ることが期待できる。 

そこで，学校現場における

先行研究では，牧（2011）＊3)

は，学校現場における協働を

「学校での共通の目標・課題

を達成するために，成長志向

をもって自発的に協力し合

うこと」としている。また，今津（2000）＊4)は，「協働性とは学校内での教師の同僚教師との

連携に基づくもの」とし，新井・高橋（2008）＊5)は，「同僚性が協働性の基盤となる」として

いる。 

こうしたことから本研究では，組織的・協働的な授業改善を，「学校での共通の目標を達成し

たり，課題を解決したりするために，同僚性を発揮しながら，日常的に同僚と自発的に協力す

ることで得た新たな気付きを基に，それぞれの教員が授業改善を進めていくこと」（図２）と捉

えた。 

  (3) 校内研究との関連を図った学力向上推進委員会の取組の工夫 

    校内研究は，学校の教育課題の解決のために教員が組織的・協働的に研究する場である。授

業改善を目的にした校内研究は，組織的・協働的な授業改善の場と言い換えることもできる。

鹿毛（2017）＊1)は，校内研究における授業研究の特徴を表２のように述べ，校内研究における

授業研究には，これらの特徴が重なり合うことで相乗効果を発揮し，教師の学びと成長を促す

という特長があるとしている。また，高木（2015）＊2)は，一人一人の教師が授業に対して同じ

ような意識をもつことが大切であり，校内研究は，この教師間の授業に対する意志の統一を図

ることに意味があるとしている。ここでいう意志とは，それぞれの教員のモチベーションや職 

責感，願いや思いなどである。では，我々教員は，校内研究における授業研究を自らの学びと

＊2) 高木展郎・三浦修一・白井達夫 著『「チーム学校」を創る』 2015 年 三省堂 

＊3) 大久保智生・牧郁子 編『実践をふりかえるための教育心理学―教育心理にまつわる言説を疑う―』 2011 年 ナカニシヤ出版 

＊4) 今津孝次郎 著『学校の協働文化―日本と欧米の比較』 2000 年 新曜社 

＊5) 新井肇・高橋典久 著『同僚性をベースにした協働的生徒指導体制をどう構築するか』 2008 年 学事出版 

図２ 組織的・協働的な授業改善のイメージ図 



－ 4 － 

 

成長を促す機会としたり，意志の統一を図る場にしたりすることができているだろうか。鹿毛

（2017）＊1)は，問題点（表３）についても述べており，校内研究における授業研究には，「業

務化」，「形骸化」，「非日常化」という落とし穴が存在し，校内研究における授業研究が，授業

という営みを支える営みになり得ていない現状があるとしている。このことを経験的に考えて

みると，研究授業が研究のための提供授業となってしまい，授業研究が提供授業についての協

議に終始したり，参加しているそれぞれの教員の授業改善につながっていなかったりすること

が散見された。また，研究授業が業務化・形骸化したりしてしまうために，研究授業学年とそ

の他の学年との取組やモチベーションなどに差が生じたりすることなどが，本校の校内研究で

も感じられた。 

これらのことから，授業研究を日常化したり，教員間の意志の統一を図ったりして組織的・

協働的な授業改善を実現するためには，校内研究と関連を図った，日常の授業における授業改

善のサイクルに目を向け，具体的な取組を工夫していく必要があると考えた。そして，そのよ

うな取組の中心となる組織が必要であると考え，学力向上推進委員会にその役割をもたせるこ

ととした。 

 

特     徴 

１ 教師の日常に密着した「現場第一主義」の研究であること。 

２ 同じ学校に勤務する同僚同士が学び合う実践コミュニティーを基盤としていること。 

３ 事前・事中・事後といった授業の実践プロセスに応じたリフレクション的な思考が組み込まれていること。 

 

 

問  題  点 

授業研究の業務化 
 授業研究は，教師の仕事の一部であるため，日常的にこなすべき「業務」と化し，授業

研究自体が目的化してしまう。 

授業研究の形骸化 

 業務化の進行は形骸化を招く。ただでさえも多忙な日常に加えられた特別な「業務」で

あるため，ともすると優先順位が低まり，労力をなるべくかけずに済ませようとしたり，

形だけ整えてやったことにしたりする傾向が見られる。 

授業研究の非日常化 
 「特別な仕事」として研究授業が実施されるため，日常の授業との関連性がむしろ希薄

化してしまう。 

 

(4) 校内研究組織における学力向上推進委員会の役割の明確化 

    これまで，学力向上推進委員会が担ってきた主な役割は，「基本的な学習習慣の確立」や「家

庭学習の充実」などの学業指導の推進であった。校内研究組織にも位置付けられていたが，「授

業の充実」に対する取組はほとんど行われず，役割も明確ではなかった。そこで，今年度の学

力向上推進委員会の役割を校内研究との関連を図った授業改善の日常化に向けた組織的・協働

的な取組の推進を図ることとした。学力向上推進委員会と研究推進委員会のそれぞれの役割と

関係を図３のように整理した。研究推進委員会の役割は，授業改善の視点や具体策に係る理論

を研究し，その理論に基づき校内研究を推進していくことなどである。それに対し，学力向上

推進委員会の役割は，校内研究との関連を図った授業改善の日常化に向けた取組を企画・運営

していくことである。「授業改善の日常化」とは，学年部の教員同士が，日々の授業をお互いに

参観し合ったり，その授業について語りながら互いに授業を評価・改善したりするような，同

僚性を発揮した組織的・協働的な取組を日常的に行えるようにすることである。また，２つの

委員会が連携を図ることで，学力向上推進委員会は，研究の成果を基に授業改善の日常化に向

けた取組に生かすことができ，研究推進委員会も日々の実践課題を研究理論に生かすことがで

きると考えた。このように，校内研究における学力向上推進委員会の役割を明確にすることで，

より実践的な校内研究となり，日々の授業改善の推進を図ることができると考えた。 

（出典：鹿毛雅治・藤本和久編『「授業研究」を創る』教育出版，2017 を基に筆者作成） 

表２ 校内研究における授業研究の特徴 

表３ 校内研究における授業研究の問題点 

（出典：鹿毛雅治・藤本和久編『「授業研究」を創る』教育出版，2017 を基に筆者作成） 
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２ 実態調査の分析と考察 

  (1) 実態調査の概要 

 

調査目的 

 校内研究と日々の授業とのつながりに関する教員の意識や取組の状況につ

いて調査することで，校内研究と日々の授業改善の関連や組織的な授業改善に

おける本校の課題を把握，分析するため。 

実施期間 平成 30 年５月 21 日～30 日 

調査対象 さつま町立盈進小学校 教員（27 人） 

調査方法 選択肢及び自由記述による質問紙法 

  (2) 実態調査の結果 

    「学力向上のためには，授業改善が必

要か」の問いに対して，96％の教員が肯

定的な回答であったが，「学力向上につ

ながる授業改善に取り組んでいるか」の

問いに対しては，肯定的な回答は，56％

であった（図４）。このことから，学力

向上のために授業改善が必要だと感じ

ている教員の約半数が，学力向上につな

がる授業改善に取り組めていないと考

えていることが分かる。 

また，「校内研究で共有したことを理解

しているか」の問いに対しては，96％の

教員が肯定的な回答であったが，「校内

研究で共有したことを日々の授業改善

に生かせているか」の問いに対しては，

肯定的な回答が 66％であった（図５）。

このことから，校内研究で共有したこと

を理解したと回答したうちの 30％の教

員が，校内研究で共有したことを日々の

授業に生かせていないと考えているこ

とが分かる。 

さらに，「同僚に対し，日常的に授業に

関する助言や支援を行っているか」と

「校内研究で共有したことを日常的に同僚と話し合っているか」の問いについては，否定的な

図４ 授業改善の必要性と実際 

図５ 校内研究と日々の授業とのつながり 

図３ 校内研究組織における学力向上推進委員会と研究推進委員会の役割 
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回答がそれぞれ 85％と 70％であった

（図６）。このことから，７割以上の教

員が，日々の授業や校内研究について，

日常的に助言や支援を行ったり，話し

合ったりしていないということが分か

る。 

    これらのことから，本校教員の授業

改善や校内研究に対する意識と授業改

善の取組の実際には差があることが分

かる。研究授業や授業研究などの授業

改善に係る研究については，全体や学年部などの組織で取り組みながらも，日々の授業実践は

個人での取組になっていることがこの状況の大きな要因ではないかと考えられる。そこで，そ

れぞれの教員の専門性や経験等を生かしながら，学校全体での授業改善を進めていくために，

学力向上に係る組織の在り方を再考し，教員相互に同僚性を発揮しながら授業改善を図ること

ができるような機会の設定や具体的な取組を工夫する必要があると考えられる。 

 

 ３ 同僚性を発揮した組織的・協働的な取組 

  (1) 学力向上推進委員会 

    学力向上推進委員会は，４つの委

員会のうちの一つで，学力の向上を

目指すことを目的とした委員会であ

る。メンバーは，各学年部から１人

ずつが選ばれ，今年度は８人で構成

した。基本的な活動としては，月１

回，45 分間程度，話合いの時間が設

けられている。資料１は，今年度の

学力向上推進委員会の年間活動計画

である。今年度は，学校全体でより

授業を充実させて学力の向上につな

げることをねらいとし，授業改善の

日常化を進めるための具体的な取組

として，それぞれの学年でお互いに

日々の授業を参観し合う相互授業参

観と，授業について気軽に語り合う座談会を実施することとした。学力向上推進委員会の主な

業務としては，相互授業参観と座談会の企画・運営で，それぞれの委員は，各学年における取

組のファシリテーターとして活動を行うこととした。 

  (2) 相互授業参観 

相互授業参観は，校内研究（全体会）での授業提案を担当する学年以外が学年ごとに実施し，

１回の相互授業参観において一学級の参観を行うこととした。相互授業参観の意義は，同学年

の授業を参観できることである。同学年の授業を参観するということは，自分も行う単元や内

容の授業を参観することであり，授業における成果や課題をより共有しやすくなる。また，よ

り日常的な取組とするために，参観する授業は，特別に準備する授業ではなく，普段どおりの

授業を参観し合うことを共通理解した。さらに，授業者の準備の負担を軽減して，日常的に取

組を設定しやすいように次の工夫を行った。 

 

資料１ 学力向上推進委員会の年間活動計画 

図６ 教員同士の関係 

4

30

11

70

74 11

0% 50% 100%

同僚に対し，日常的に授業に
関する助言や支援を行っている

あてはまる まあまああてはまる あまりあてはまらない あてはまらない

校内研究で共有したことにつ
いて，日常的に話し合っている

85％
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ア 実施する単元や内容 

研究推進委員会で設定した改善の視点を基に，学力向上推進委員会において，校内研究で

実施する研究授業と系統性がある単元や教材，内容になるよう共通理解を図った。 

イ 相互授業参観シート 

これまで研究授業などで授業を参観する場合，授業者は指導案を作成していた。しかし，

授業提供者にとっては，指導案作成に係る業務を負担と感じる教員も少なくなかった。また，

参観者の側も事前に指導案を一読し，分析するなどの時間や労力を費やす必要もあった。こ

のことが，研究授業を非日常的なものとする要因の一つではないかと考えた。そこで，今回

は，学力向上推進委員会で相互授業参観シート（資料２）を作成，活用することとした。「単

元の目標」は，学力向上推進委員が年間指導計画を基に記入し，授業者が事前に記入するの

は，「本時のねらい」と「共通実践事項の具体的な手立て」のみとした。共通実践事項とは，

校内研究で設定した全体で共有した授業改善の視点である。参観者はこのシートを基に，児

童の学びの姿から気付いた授業改善の成果と課題を付箋に記入することとした。相互授業参

観シートを活用することで，相互授業参観における参観の視点を捉えやすくなり，座談会で

の協議の活性化につながるとともに，授業提供者や参観者それぞれの負担軽減を図ることで，

日常的な授業改善を推進することができると考えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ウ 参観の留意点 

     １単位時間の参観を基本としたが，学年や学級の実態に応じて，共通実践事項の具体的な

指導の場面だけの参観でも可とした。また，授業の見方として，成果と課題は，協議を通し

て共有しやすくするために，児童の学びの姿で具体的に付箋に記入することとした。 

  (3) 座談会 

座談会は，研究授業後に行う授業研究会のようなフォーマルな場ではなく，より気軽に授業

について語り合うことができるインフォーマルな場にしたいと考

えた。相互授業参観での気付きを授業者と参観者で共有し，それ

ぞれの授業改善に生かしていくことをねらいとした。 

   ア 時間設定 

座談会のために時間を新たに設定するとなると，どうしても

教員の負担感が増し，取組の効果が低くなると考えた。そこで，

相互授業参観後の毎週行われる定例の学年会の冒頭 15 分間で，

座談会を実施することとした。また，資料３で示したように，

座談会の日の下校を 15 分早める特別校時として，座談会のため

の時間を確保した。 

資料３ 座談会の日の校時 

資料２ 相互授業参観シートの記入例 
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   イ 座談会の進め方の作成 

座談会のねらいをどの学年も意識し，組織的に取り組むことができるように「座談会の進

め方」（図７）を作成した。この「座談会の進め方」を座談会の基本スタイルとして，各学年

で進めるようにした。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ウ 座談会ボードの活用 

協議したことを視覚化し，内容を整理したり，協議内容を継続して共有したりするために，

「座談会ボード」（写真１）の作成と活用を図ることとした。ボードは，A２サイズのホワイ

トボードである。成果と課題は，相互授業参観時に記入した付箋を添付し，課題解決のため

の具体策や，校内研修の要望等など，後で情報を整理し直さなくても済むように，学力向上

推進委員が中心となって，ボードに記録しながら協議を進めるようにした。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 研究の検証Ⅰの実際 

  (1) 検証Ⅰの概要（実施時期：平成 30 年５月中旬～７月下旬，対象：さつま町立盈進小学校教員） 

    １学期の取組を検証Ⅰとした。相互授業参観の実施時期は，校内研究における研究授業の前

後に１週間設定した。座談会は，相互授業参観が終わった後の同じ週の学年会で行った。相互

写真１ 座談会ボード 

図７ 座談会の進め方 

成果 

課題 



－ 9 － 

 

授業参観の教科は，校内研究で取り組んでいる国語とし，領域も「書くこと」に設定した。今

回の研究授業が「推敲」ということで，どの学年においても「推敲」に関する学習を設定した

（表４）。色が付いている部分が実施学年である。また,それぞれの学年が，他学年の情報を共

有することができるよう，相互授業参観と座談会の内容を一覧にまとめ（表５），配布した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表４ 相互授業参観実施学年と単元 

表５ 相互授業参観・座談会のまとめ 
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 (2) 検証Ⅰの実際 

 時間 １   年   生 

相 
 

 

互 
 

 

授 
 

 

業 
 

 

参 
 

 

観 

二
十
分
間 

 

 

座 
 

 

談 
 

 

会 
 

 
 

十
七
分
間 

 

共通実践事項の具体的な手当てであ

る，「エラーモデルの提示」と「ペアで

の話し合いの様子」を視点として，児童

の学びの姿から成果や課題を付箋に記

入していた。 

私も，「言葉と言葉をくっつける。」でいいのかと

思っていた。②私も前の日にやったが，「言葉の後ろ

に付けるんだよ。」としか言わなかった。先生の授業

を見て，言葉と言葉をつなげるために大切な働きを

していることが理解できるように，③その次の授業

で先生の真似をしてみたら，児童も気付くことがで

きていたようだ。 

助詞の「は」と，わにの「わ」の何が違うか。も

う少し児童から出れば良かったが，最初から難しい

と思っていた。言葉と言葉をくっつける時に使いま

すとまとめたが，①この説明でよかったのだろうか。 

④エラーモデル文があったから，考える手掛かり

となった。私は，教材文をすぐに出してしまった。

教材文とエラーモデル文を用意した方が分かりやす

かった。 

① 授業者の課題

を学年部で共有

する姿が見られ

た。 

② 自己の授業実

践を基にした協

議が見られた。 

③ 同僚の指導法

を共有し，相互

授業参観後に,

授業実践したこ

とも協議の内容

と し て 見 ら れ

た。 

エラーモデル文を掲示したときに，⑤児童が指で

指しながらいろいろ言っていた。最初に教材文を読

んでから，エラー文を提示したことで，より効果的

だった。 

教科書の指導資料では，違う音を探す言語活動が

設定されていたが，それでは，児童が気付けないと

思った。共通実践事項では，「記述する時間」の設

定の工夫でエラーモデルの提示としてあったが，あ

えて導入で使ってみた。⑤児童の反応が良かったの

で，導入としてはよかった。 

参観者 B 

 

授業者 

参観者 A 

④ エラーモデル

（共通実践事項

の具体的な手立

て）を視点とし

て協議が進めら

れた。 

⑤ 共通実践事項

の具体的な手立

てについて，児

童の学びの姿か

ら成果や課題が

協議された。 

 

参観者 A 

授業者 
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 時間 ３   年   生 

相 
 

 

互 
 

 

授 
 

 

業 
 

 

参 
 

 

観 

四
十
五
分
間 

 

 

座 
 

 

談 
 

 

会 
 

 
 

十
五
分
間 

 

共通実践事項の具体的な手立

てについての成果と課題が，具

体的な児童の学びの姿を基に付

箋に記入されていた。 

相互授業参観シート

を活用したことで，一目

で授業参観の視点（共通

実践事項の具体的な手

立て）を把握することが

できていた。 

 今後の学年全体の取組として共通理

解を図った。 
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   (3) 振り返りの実施 

ア 実施時期と実施内容 

座談会の２週間後に，相互授業参観と座談会についての振り返り（資料４）を実施した。

２つの取組が，それぞれの授業改善に生かされたかどうかや，相互授業参観と座談会自体が

どうであったかを，数値と自由記述で振り返る形とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   イ 結果と考察 

     図８は振り返りの集計結果である。「相互授業参観や座談会で見たり語ったりしたことをそ

の後の授業で実践した」の問いに対しては，76％の教員が肯定的な回答をしている。このこ

とから，相互授参観や座談会といった組織的・協働的な取組が，それぞれの授業改善につな

がったと考えられる。また，「授業について語り合い，明日からの授業を少しでもよりよくし

ていく上で，座談会の在り方は効果的であった」の問いは，88％の教員が肯定的な回答をし

ており，座談会に関する評価が高いことから，日々の授業について同僚と語り合うことにつ

いても肯定的に捉えている教員が多かったと言える。 

一方で自由記述（表６）を見ると，「授業参観の視点が焦点化された」と「授業参観の視点

が曖昧であった」のように，両極端な意見がいくつか出される結果となった。このことは，

個人や学年によって取組に対する捉え方や達成感・充実感に差が生じたためではないかと考

えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料４ ６月相互授業参観・座談会の振り返り 

図８ ６月相互授業参観と座談会の振り返り 集計結果 
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  表６ ６月相互授業参観と座談会の振り返りにおける自由記述 

 自由記述（○成果 △課題 □意見） 

相
互
授
業
参
観 

○ 参観する視点があるのはよい。何を目的に，どのような手立てを行うのかがはっきり

見えた。 

○ 略案がないだけで，授業を公開することへの負担がなくなる。 

○ 簡略化したシートにより，より視点をピンポイントでしぼり参観することができたの

で，座談会での話合いが深まったように思う。 

○ 教材研究を充実させるために簡略化された授業参観シートを活用する方が教材研究

により時間がかけられる点がよい。 

○ 一目で分かる気軽さがよかった。 

○ 日々の授業もあるので，簡略したものがよい。 

△ 何を書けばいいのか難しかった。事前の話合いが必要ではないか。 

△ 参観する際の視点が分かれば，授業を更に重点的に見ることができる。 

座
談
会 

○ 学年で共通実践事項を確認できて良かった。 

○ かしこまらずに意見を出しやすかった。 

○ 少人数での話合いだったので，先生方１人１人の考えや思い，今までの取組を知るこ

とができとても勉強になった。 

○ 授業について，様々な立場や観点から意見をもらえるので，授業改善につなげられる。 

○ 学年間で児童の実態，課題等について話し合い，今後の指導について協議できたこと

がよかった。 

○ 思ったことをざっくばらんに話し合うことができ，お互いにアイディアを交換できる

よい場だったと思う。 

○ 日頃，このような機会がないのでとても有意義な時間になった。 

△ 課題に気付くことができたのはよかった。課題に対しての改善策がより具体的なとこ

ろまで話せるといいと思ったが，短時間では難しい。 

△ 座談会後の共通実践事項まで決められなかったので，決めたかった。 

△ 15 分という時間設定は良かったような気がするが，でも消化不良で終わったような気

もする。 

△ 授業にも座談会にも参加できなかった。 

全
般 

□ もう少し余裕をもって計画できたらよい。今回は「１週間後に実施」という感じだっ

たので，せめて１か月前には計画が知りたい。 

□ 相互授業参観は良いと思うが，低学年では難しい面がある。その時間に，教頭先生や

専科の先生方に少しでも協力していただける形がとれたらいいのではないか。（例：今

週は，１年生の週というように週を分ける。） 

□ 本校の特色として，継続していくべき。続けてみることでメリット，デメリットがよ

り見える。 

□ せっかくの相互授業参観なのでできれば多くの先生の授業を参観してみたい。 

□ 参観する方はとても参考になり有り難いが，２学期以降実施回数が増えると負担にな

る。無理のない取組にしていきたい。 

□ まだ抵抗感があるように感じる。もっと気楽にできればより良くなると思う。 

□ 準備のしやすさ，15 分という短い時間でいいのならば，定期的に行っても良いと思う。 

□ 学年任せになるので，誰かスペシャリストに入ってもらうのがいいような気がする。 

  (4) 検証Ⅰの成果と課題  

成   果 課   題 

・ 教員の自己評価では，相互授業参観や座

談会などで参観したことや協議した内容

を，その後の授業実践につなげることがで

きていた。 

・ 事前の準備や取組を簡略化したり，既存

の取組の在り方を活用したりすることで，

負担感の少ない取組となった。 

・ ほとんどの教員が，お互いの考えや感想

を自由に語り合うことができていた。 

・ 相互授業参観や座談会などで参観したことや

協議した内容が，それぞれの授業改善にどのよ

うにつながったか，自己評価だけでは不透明で

あった。より日常的に目標や課題などを共有し，

相互授業参観や座談会で共有した成果や課題

と，それぞれの教員の授業改善とのつながりを

分かりやすくするための手立てが必要である。 

・ 学年や個人で，それぞれの取組や自己評価に

差が生じた。取組の意義をより周知するための

手立てが必要である。 
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５ 検証Ⅱに向けた改善 

  (1) 組織的・協働的な授業改善サイクル 

検証Ⅰでは，相互授業参観で設定した共通実践事項に基づく具体的な改善策や具体的な手立

てについて，座談会で語り合うことができた。しかし，座談会で語り合い，そこで得た新たな

気付きを各自の授業で実践することについては，各学級の担任任せになってしまっていた。こ

のような状況では，組織的・協働的な授業改善が十分に図られたとは言い難い。座談会で語り

合い,そこで得た何らかの新しい気付きが，それぞれの授業で確実に実践され，更に各自の実

践の成果や課題である新たな気付きが学年部で共有され，それぞれの授業に生かされていくと

いうサイクルこそ，学力向上推進委員会が実現を目指す組織的・協働的な授業改善である。 

そこで，組織的・協働的な授業改善のサイクルを新たに考え直したのが図９である。大きな

改善点としては，１サイクルで２回の座談会を設定したことである。相互授業参観から座談会

①までの流れは変わらないが，語り合ったことをそれぞれの日々の授業実践により確実につな

げるために，新たに「学年共通実践事項」を座談会①で設定することとした。そして，座談会

②では，それぞれの学級における「学年共通実践事項」の実践上の成果や課題について語り合

いを行って学年部で共有し，共有できた成果を基にそれぞれの授業で実践していく。一方，課

題については，新たに解決すべき共通の課題として，次回の相互授業参観の改善の視点へとつ

ながっていく。このように組織的・協働的な授業改善サイクルを確立することで，授業改善の

営みが単発の取組として終結することなく，常に教員自らが評価，改善，実践のサイクルを日

常化することを実現することにつながると考えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 授業リフレクションメモの作成 

授業リフレクションメモは, 「共通実践事項と目指す児童の姿」（図 10），「記入例」，「メモ」

（図 11）を１冊の冊子にしたものである。ねらいは，日々の授業についてメモをとり，自己の

授業を振り返るとともに，座談会での協議を効果的に進めるためのツールである。「共通実践事

項と目指す児童の姿」は，共通実践事項を通して実現したい児童の学びの姿を具体的に示すこ

とが大切だと考え作成した。このことは，授業改善の目的を共有するという意味からもとても

重要なことである。そこで，リフレクションメモに，共通実践事項と各学年部での目指す児童

図９ 組織的・協働的な授業改善サイクル 
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の姿を明記し，常に意識して授業実践ができるように工夫した。また，目指す児童の姿の設定

については，校内研究との関連が大きいことから，学力向上推進委員会と研究推進委員会が協

議しながら設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  (3) 取組をより周知する手立ての工夫 

    検証Ⅰでは，学年や個人によって相互授業参観や座談会の取組やその後の振り返りの自己評

価に差が生じた。その理由としては，相互授業参観や座談会に取り組む意義や，取り組む際の

留意点を周知する手立てが不十分であったことが考えられる。このことは，教員の負担感の増

大や取組の形骸化につながりかねない。取組の意義や留意点を周知徹底することが重要だと考

えた。 

   ア 学力向上推進委員による説明 

     第２回目の相互授業参観と座談会の概要（図 12）を整理し，各学年の学力向上推進委員が

取組について説明する際に，全教員に配布した。相互授業参観，座談会①，日々の授業の実

践，座談会②の一連の組織的・協働的な授業改善のサイクルや，それぞれの取組のポイント

や留意点などを示しながら，再度全教員に説明し，本実践のねらいや意義についての周知徹

底に努めた。 

図 10 共通実践事項と目指す児童の姿 

○ 学年共通実

践事項を基に

行った具体的

な取組を記入

する。 

○ 学年共通実践

事項に基づく具

体的な取組を実

践した際の児童

の姿（様子・ノー

ト・発言など）を

記入し，成果や課

題とした。 

○ 座談会①で

決めた学年共

通実践事項を

記入する。 

○ 毎時間記入し

なければならな

いわけではなく，

座談会で同僚と

共有したいこと

があればメモを

しておく。 

○  共通実践事

項ごとに,低学

年・中学年・高

学年における

目指す児童の

姿を設定した。 

○  研究推進委

員会と学力向

上推進委員会

が協議して設

定した。 

○  授業改善の

ねらいや課題

の更なる明確

化を図った。 

○ 校内研究で

設定されてい

る共通実践事

項 

○ 学校全体で

共有している

授業改善の視

点 

図 11 授業リフレクションメモ 
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イ 情報共有の工夫 

     検証Ⅰでは，授業改善に係る成果や課題などの共有が学年内で留まってしまった。そこで，

より学校全体で情報を共有するための手立てとして，学力向上通信の発行と，座談会ボード

を掲示板としての活用を図った。詳しくは，検証Ⅱの実際で説明することとする。 

 

６ 研究の検証Ⅱの実際 

  (1) 検証Ⅱの概要（実施時期：平成 30 年 10 月下旬～12 月初旬） 

    検証Ⅰを受けて見直しを図った組織的・協働的

な授業改善サイクルに基づき，全学年での取組に

よる検証を行った。組織的・協働的な授業改善サ

イクルにおけるそれぞれの取組は，表７のような

日程や期間で行い，検証期間は約１か月間とした。

相互授業参観の教科は国語とし，領域は各学年の

実態に応じて設定した。また，10 月の校内研究における研究授業の際の授業改善の視点になる

共通実践事項に基づき，相互授業参観の授業者は具体的な手立てを設定することとした。座談

会①と座談会②については，検証Ⅰ同様，特別校時による時間の確保を行った。そして，それ

ぞれの授業では，教科を国語に限定せず，他教科での実践でもよいこととした。 

図 12 第２回相互授業参観・座談会概要説明資料 

一つ一つの取

組のつながりが

分かりやすいよ

うに，組織的・協

働的な授業改善

サイクル（相互授

業参観，座談会

①，それぞれの授

業，座談会②）を

可視化した。 

授業改善の視

点をより焦点化

するために，座談

会①で協議した

ことを基に，「学

年共通実践事項」

を決めることと

した。 

表７ 検証Ⅱの日程 

座談会②をよ

り効果的な取組

にするために，授

業リフレクショ

ンメモの活用の

周知を図った。 

座談会②で取組

を終わらせないた

めに，第３回の相

互授業につながる

ことの周知を図っ

た。 
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  (2) 検証Ⅱの実際 

   ア 学年部の取組 

     組織的・協働的な授業改善サイクルでの検証は全学年で行ったが，ここでは，「相互授業参

観」，「座談会①」，「それぞれの授業」，「座談会②」，それぞれの取組の内容とつながりが分か

るように，第１学年部における取組についてまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      相互授業参観（10 月 31 日） 

       相互授業参観シート 

実践 

      座談会①（11 月 14 日 学年会） 

       座談会の視点（共通実践事項の具体的な手立て） 

 

 

 

         座談会の内容 

授業参観の視点 

語る 

 ○ 文章のよさを伝えるときにモデルとなる文を提示しておくことによって，児童がよさを

伝えることができるようにする。 

○ 学習計画表に◎，○，△を書かせることで，自分ができたことや難しかったことを振り

返り，次への意欲をもたせる。 

（開始 15：30） 

T1: 振り返りは，①学習計画の下に◎・○・△を書かせる

だけで，できたことや難しかったことを振り返られてい

るのだろうか。 

T2: ３，４年生は文で振り返りを書くようにしている。 

T3: １年生も書くようにしたらどうか。 

T1: でも，書く時間を確保できるか心配だ。 

T2: ②「目指す児童の姿」の，学習の振り返りを友達に伝

えることができるように，分かったことやできるように

なったこと，難しかったことなどを，まずは話して伝え

るようにしてみてはどうだろうか。 

T1: それだったら，できるかもしれない。 

T3: 学年共通実践事項は，「振り返りを友達に話して伝え

る」にする。 

 

③（終了 15：43） 

① 協議の中で,◎・○・△

での振り返り（共通実践

事項の具体的な手立て）

についての課題が提起さ

れた。 

② 共通実践事項を基に設

定した目指す児童の姿を

基に,振り返りを書く活

動につなげるために,ま

ずは,「振り返りを友達に

話して伝える」という学

年共通実践事項が設定さ

れた。 

③ 約13分間で協議が終了

した。 

観る 

共通実践事項 

 ・ 「協働的な学び」の時間の設定 

 ・ 「振り返り」の時間の設定 
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      それぞれの授業（11 月 15 日～12 月５日） 

      
本時の自己評価を行っ

た後に，なぜそのような自

己評価を行ったかを交流

する活動を行った。 

 授業後，「授業リフレクションメモ」に，具体的な

取組と，実際の児童の姿を記入した。メモしたこと

が,座談会②で語られることになる。 

      座談会②（12 月６日 学年会） 

        座談会の視点（学年共通実践事項） 

        

         座談会の内容 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

        相互授業参観（１月 15 日～29 日） 

語る 

次
の
相
互
授
業
参
観
へ 

○ 「振り返りを友達に話

して伝える」（学年共通実

践事項）を基に，各学級

で児童の実態に応じて授

業実践が行われた。 

 

○ 学年共通実践事項に基

づいた授業実践後は，授

業リフレクションメモに

具体的な取組や実践上の

成果や課題など，自己の

授業の振り返りを可視化

した。 

（開始 16：00） 

T1: ①私は，記号で記した自己評価の理由を話して伝える活

動を取り入れてみた。最初は，話すことができない児童も

いたが，ペアの児童が助言する姿も見られた。 

T2: ①私は，振り返りの前に，振り返る視点を明確にした。

書くことが苦手な児童も，話すことは意欲的に取り組んで

いた。 

T3: どのようにして，視点を明確にしたのか。 

T1: ただ，振り返らせる前に，めあてを意識させただけ。そ

れだけでも,話す内容が変わった。 
T2: 振り返りを話すようにしたら，振り返りを文で書きたい

という児童が出てきた。 

T1: 私もそうだったから，書かせてみた。書けば，一人一人

の振り返りを見取ることができる。 

T3: しかし，書くことが苦手な児童にとって，毎時間書くの

は負担が大きい。 

T3: どうする。 

T2: ②単元の振り返りは文で書いて，それ以外は，話して伝

えるようにしたらどうか。 

（終了 16：12） 

座 談 会

ボード活

用による

語り合い

の可視化 

1月の相互授業

参観の視点とし

て，それぞれの学

級で意識して実

践していく。 

① それぞれの学級の担任

が，学年共通実践事項を

実践した。そして,実践上

の成果や課題を中心に協

議が進められた。 

② 学習の振り返りを話し

て伝えるか，文で書かせ

るかが中心の話題となっ

た。どちらもメリットや

デメリットがあることか

ら，最終的には，１単位

時間では話す活動で振り

返りを行い，単元の振り

返りで書く活動を設定す

ることが，今後の学年共

通実践事項として決めら

れた。 

観る 

実践 

振り返りを友達に話して伝える。 
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  イ 情報の共有 

学校全体でそれぞれの学年の情報を共有するために「学力向上通信」を座談会①と座談会

②の後に発行した。図 13 は，座談会①の後に発行した通信である。内容は，各学年の相互授

業参観や座談会における授業改善についての成果や課題を簡単にまとめたものや，取組につ

いて共通理解してほしい情報などである。各学年の情報については，各学年の学力向上推進

委員がまとめたものを掲載した。 

また，「座談会ボード（写真２）」は，全教職員が頻繁に目にする場所である職員室前廊下

に，全学年分掲示した。さらに，それぞれの授業において実践上の成果や課題があったとき

は，そのことを付箋に記入して掲示したボードに貼付するようにした。そうすることで，相

互授業参観や座談会といった改めて設けた取組以外でも，日常的・自発的に情報を共有する

ことができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 13 学力向上通信 

○ 相互授業参観や座談会において，

学年で共有した授業改善について

の成果や課題を，各学年の学力向上

推進委員が簡単にまとめた。 

 

○ 座談会①と座談会②の後に，それ

ぞれ発行した。 

○ ボードを使って，座談会の内容が，よ

り可視化されている学年のボードを紹介

した。 

○ 座談会ボードのまとめ方に学年の特色

が出たり，ボードを掲示して，掲示板と

して活用したりするなど，各学年で共通

して取り組んでほしい情報も掲載した。 
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【２年部】（作品や考えの共有について） 【３年部】（情報の取り出しについて） 

【４年部】（記述する時間の設定について） 【５年部】（ワークシートの工夫について） 

【６年部】（ひ・と・み学習について） 【特別支援部】（語彙力について） 

【職員室前廊下】（座談会ボードを掲示） 

写真２ 座談会②後の各学年の座談会ボード 

（付箋が貼付された座談会ボード） 
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 (3) 検証Ⅱの成果と課題 

成果 課題 

・ 座談会②を設定したことで，相互授業

参観や座談会とそれぞれの授業とのつな

がりが明確になり，より目標や課題，指

導方法などを共有しやすくなった。 

・ 学年によっては，他教科等での実践も

見られ，取組の広がりが見られた。 

・ 学年共通実践事項を決めたことで，実

践することが具体化されていた。 

・ 学年共通実践事項を決めることで，取

組が形骸化していく恐れがある。 

・ 時間設定が短く，取組方法も簡略化し

ているため，授業に関する方法論のみの

内容となり，質的な充実につながりにく

い。 

 

 

Ⅳ 研究のまとめ 

 １ 研究の成果 

図 14 は，６月と 12 月に行った研

究主題に関わる実態調査の結果を比

較したものである。「学力向上につな

がる授業改善に取り組んでいる」の

問いでは，肯定的な回答をした教員

の割合の合計が 6月は 56％だったの

に対して，12 月は 96％であった。こ

のことから，それぞれの教員の授業

改善が推進されたことがうかがえた。

また，「校内研究で共有したことを，

日々の授業に生かせている」の問い

では，肯定的な回答をした教員の割

合が６月は 66％だったのに対して，

12 月は 85％であった。このことから，

より多くの教員が，校内研究で共有

したことを日々の授業改善に生かす

ことができていることを実感できる

ようになったと考えられる。 

図15は，相互授業参観と座談会実

施後に行った振り返りの６月と12月

結果を比べたものである。「研究授業

や授業研究以外で授業を参観したり，

授業について語り合ったりすること

は有意義であった」の問いは，当て

はまるの回答が６月と比べ12月は

13％増えた。このことから，相互授

業参観や座談会などの同僚性を発揮

した組織的・協働的な取組が，より

意義あることとして捉えられるよう

になったと考えられる。 

表８は相互授業参観や座談会の振

り返りの自由記述である。相互授業

図 14 研究主題に関わる実態調査 

図 15 相互授業参観と座談会の振り返り 
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参観については，「簡略化したことで，負担が減り，参観の視点も絞られていた。」という内容の

意見が多く見られた。このことから，事前の準備を簡略化したり，具体的な手立てを中心とした

参観にしたりすることで，授業改善の視点が焦点化され，教員の負担感が少ない取組になったと

言える。また，座談会については，「座談会がなかったら，共通実践事項を意識していなかったか

もしれない。今後も続けていくべき。」や「定期的に位置付けることも検討してよいのではないか。」

という意見が出された。座談会を実施するに当たり，新たに時間を設定するのではなく，学年会

の中に取組を位置付けたり，よりインフォーマルな会にしたりしたことで，校内研究における授

業研究と比べて気軽に取り組むことができたと考える。そして，来年度も続けていくべきという

意見があり，相互授業参観と座談会の来年度の計画を作成することができた。 

 

 自由記述（○成果 △課題 □意見） 

相
互
授
業
参
観 

○ 簡略化したことで，負担も軽減され，視点も絞られた。 

○ 準備の手間がなく，継続的に行える。 

○ 授業者であったが，負担はなかった。 

△ 授業者の負担になっている。どうしてもやるなら，もっと簡素化すべき。 

□ 負担を感じている方もいる。事前の準備をより簡素化して，口頭で授業について知

らせる程度でよいのではないか。 

座
談
会 

○ やり方は違っても，みんな児童の学力向上につながるような取組をしていることが

分かった。 

○ 同じ教材を使っているので，お互いに確認し合っていくのはよい。 

○ 自分の授業の課題に気付くことができた。 

○ 自分の授業について見つめ直す機会となった。 

○ 自分では気付かない授業の視点について知ることもでき，今後に生かしていけると

感じた。 

○ 授業の進め方や活動，評価の在り方などが参考になり，毎日の授業実践に役立たせ

ることができている。 

○ 研究授業の授業研究よりも話しやすかった。 

○ 学年で共通実践事項を決め，授業を通して検討し，実践していく方法はよかった。 

□ 定期的に位置付けることも検討してもよいのではないか。 

△ 業務量が増え，負担になっている。どうしてもやるなら，研修でするべき。 

△ まだ形式張っている。無駄を削減し，日常化していけば，とても効果的だと感じる。 

全
般 

○ 座談会がなかったら，共通実践事項を意識していなかったかもしれない。続けてい

くことが大事。 

□ 各学年部の座談会で出たことを全体の共通実践事項にもつなげていければ，各学年

の様子や授業方法も知れて更に深まるのではないか。 

□ 学年で共通実践することが決まっているのはよい。 

 

２ 今後の課題 

   成果で述べたように，全体的に見ると，負担感なく相互授業参観や座談会などの同僚性を発揮

した組織的・協働的な取組を行うことができた。しかし，表８の相互授業参観と座談会について

の自由記述には，「授業者の負担になっている。」や「業務が増えたのは事実である。」といった意

見もあった。今後は，より一層効果的に学校ぐるみの取組の推進を図るために，組織的・協働的

な授業改善サイクルの更なる日常化について研究を深めていきたい。 

また，今回の相互授業参観や座談会では，授業改善の視点を焦点化させるために，校内研究と

の関連を図ったり，学年共通事項を設定したりした。そのようにすることで，授業改善の視点が

焦点化され，短時間で効率的に授業を参観したり，授業について協議したりすることができた反

面，方法論のみの協議になったり，取組が形骸化したりする恐れがあると考えた。今後は，取組

の枠組みの充実とともに，内容の充実を図っていくための具体的な手立てを明らかにしていきた

い。 

表８ 12 月相互授業参観と座談会の振り返りにおける自由記述 
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図 16 は，６月と 12 月に実施した研

究主題に関わる実態調査の結果を比べ

たものである。「校内研究で共有したこ

とについて日常的に話し合っている」

と「同僚に対し，日常的に授業に関す

る助言や支援を行っている」は，どち

らの問いも肯定的回答と否定的な回答

の割合に大きな変化は見られなかった。   

しかし，成果で述べたように，相互授

業参観や座談会では，同僚性を発揮し，

授業改善についての成果や課題が共有

され，それぞれの教員の授業改善の推

進につながる様子がみられた。このこ

とから，教員が組織的・協働的に授業

改善を進めていくことの意義や効果は

明らかにすることができたと考える。 

今後は，相互授業参観や座談会など

の意図的な取組を基にして，教員相互

が，よりよい授業を児童らに提供した

いという意志を統一し，日常的かつ自

発的に授業に係ることについて協働する雰囲気をより高めていく必要があると考える。 

 

３ 総括 

本校校訓の「盈して進む」は，「みたしてすすむ」と読み，「川の水は，その源から昼夜を問わ

ず，どんどん湧き出して次々と低いところの穴を盈しながらすすむ，学問も同じように一つ一つ

確実に事を進める」という孟子の教えが由来である。1 年間，組織としての学力向上について研

究を行い，学校全体で学力の向上を目指すための方策を見つけることの難しさを改めて感じた。

しかし，難しいことだからこそ，できることを一つずつ確実に進めることが大切ではないだろう

か。私は，「盈して進む」の名の下，児童によりよい授業を提供する「チーム盈進小」の一人とし

て，今後も，組織としての学力向上に係わる研究を続けていきたい。 

35

30

65

70

0% 20% 40% 60% 80% 100%

校内研究で共有したことについて，日常的に話し合っている

あてはまる まあまああてはまる あまりあてはまらない あてはまらない

６月

12月

図 16 研究主題に関わる実態調査 
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 平成 27 年平成 27 年 12 月，中央教育審議会から「チーム

としての学校の在り方と今後の改善方策について」の答申が

出された。児童生徒の望ましい成長のために，多様な価値観

や経験をもった教員が議論・協働しながら本当の意味での

「生きる力」を定着させるための「チーム学校」としての在

り方が示された。 

 学校組織の在り方を再考する今日において，本研究は，「学

力向上」という学校課題を教員の主体的・日常的な授業改善

という営みで，組織的・協働的に推進するための組織や体制

の具現化を目指した研究である。 

本研究の特筆すべき点は，本来個々の教員の責任で計画→

実践→評価が行われてきた「授業」を，相互参観・座談会等

という機会を意図的に設定することにより，協働化していっ

た点にある。そのために重要な「課題や成果の共有」を可視

化し，改善の視点を校内研究の成果と関連付け，焦点化・具

体化していった点も効果的であった。 

「学力向上」は本県の喫緊の教育課題である。本研究の成

果が，県下の各学校の教員の主体性・協働性を発揮した授業

改善サイクル確立の参考になることを期待したい。 

 学校全体における学力向上のためには，日々の授業の充

実が重要だと考える。本研究は，校内研究との関連を図っ

た学力向上推進委員会の取組を工夫することで，組織的・

協働的な授業改善の実現を目指したものである。 

 具体的には，まず，校内研究との関連を図った授業改善

の日常化に向けた組織的・協働的な取組の推進を図るとい

う，学力向上推進委員会の役割を明確にした。そして，組

織的・協働的な授業改善が実現している教員の姿を想定し，

その実現のために，相互授業参観，座談会①，それぞれの

授業，座談会②という授業改善サイクルを構築し，それぞ

れの取組が同僚性を発揮した取組となるように，相互授業

参観シートや座談会ボード，授業リフレクションメモなど

の工夫や具体的な手立てを行った。 

 その結果，授業実践上の成果や課題の共有が図られ，そ

れぞれの教員の授業改善の推進に関する意識の向上につな

がった。また，授業改善に関する業務に対しての負担感の

軽減や共有した情報の視覚化により，学校一丸となった授

業改善の推進が一層図られた。 


